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Variabilidad en la medición del ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de 

odontología y ortodoncia. 

Medición del Angulo ANB de Steiner

Variability in Steiners ANB angle measurement among dental and orthodontic 

students. 

Measurement of Steiners ANB angle.
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Justificación científica para el estudio

Es importante que entre pregrado y postítulo exista concordancia y coherencia en 

la realización de estudios complementarios para llegar a un correcto diagnóstico y 

posterior planificación de tratamiento. Estudio pionero en población chilena.

Resultados principales 

No se encontró diferencia estadística en la determinación del ángulo ANB de Steiner 

entre estudiantes de pregrado de odontología y postítulo de ortodoncia.

Consecuencias prácticas

Conocer si existe diferencia en las mediciones cefalométricas entre pregrado de 

odontología y postítulo de ortodoncia de estudiantes chilenos. 
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RESUMEN 

Introducción: El ángulo ANB de Steiner entrega la relación entre el maxilar y la 

mandíbula en sentido anteroposterior y es una de las medidas cefalométricas más 

aplicadas en ortodoncia. Su identificación precisa podría presentar dificultades, 

influyendo directamente en el posterior estudio cefalométrico, diagnóstico y plan 

de tratamiento. El objetivo de esta investigación fue comparar la medición del 

ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de pregrado de odontología y postítulo 

de ortodoncia de la Facultad de Odontología de la Universidad de Chile 2020.

Materiales y Métodos: Por medio del programa Adobe Photoshop CS6 (Adobe 

System ®), se solicitó a los estudiantes la identificación de los puntos Nasion, A y 

B en 5 telerradiografías laterales de cráneo. Al aplicar los criterios de inclusión y 

exclusión se reclutaron 15 estudiantes de cada grupo. Luego se unieron los puntos 

mediante trazados, se midió el ángulo ANB de Steiner y se utilizó el coeficiente de 

correlación intraclase (ICC) para determinar el grado de acuerdo.

Resultados:  Se encontró un coeficiente de correlación intraclase ICC promedio 

de 0.97 entre ambos grupos de estudiantes.

Conclusión: No hay diferencia estadística en la determinación del ángulo ANB de 

Steiner entre estudiantes de pregrado de odontología y postítulo de ortodoncia.

Palabras clave: Ángulo ANB de Steiner, cefalometría, ortodoncia.
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SUMMARY

Background: The Steiner ANB angle provides the relationship between the 

maxillary and mandible in the anteroposterior direction and is one of the most 

applied cephalometric measurements in orthodontics. Its precise identification 

could present difficulties, directly influencing the subsequent cephalometric study, 

diagnosis and treatment plan. The aim of this research was to compare the 

measurement of the Steiner ANB angle between dental student and postgraduate 

students of orthodontics from the Faculty of Dentistry of the University of Chile 

2020.

Materials and Methods: Using the Adobe Photoshop CS6 program (Adobe 

System ®), the students were asked to identify the Nasion, A and B points in 5 

lateral cephalogram of the skull. By applying the inclusion and exclusion criteria, 15 

students were recruited from each group. The points were then joined by traced, 

the Steiner ANB angle was measured, and the intraclass correlation coefficient 

(ICC) was used to determine the degree of agreement.

Results: An average ICC intraclass correlation coefficient of 0.97 was found 

between both groups of students.

Conclusion: There is no statistical difference in the determination of the Steiner 

ANB angle between undergraduate students of dentistry and postgraduate 

students of orthodontics.

Key words: Steiner ANB angle, cephalometry, orthodontics.
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MARCO TEÓRICO

El análisis cefalométrico es un examen complementario que surge con el fin de 

realizar mediciones craneales, faciales y dentarias. Consiste en localizar puntos 

craneofaciales en una radiografía obteniendo mediciones lineales y angulares que 

luego son comparados con valores estándar. Dentro de sus usos en ortodoncia, se 

encuentran la planificación, monitoreo y seguimiento post tratamiento (1-4). 

La clase esqueletal se determina mediante la medición de la relación entre el 

maxilar y la mandíbula en el plano sagital en sentido anteroposterior. Para ello 

existen diferentes tipos de análisis cefalométricos, dentro de los cuales se 

encuentra el Análisis de Steiner. Este análisis es uno de los más difundidos y en la 

actualidad se ha utilizado en diferentes estudios para establecer relaciones 

esqueléticas sagitales maxilomandibulares (5-8), se basa principalmente en el plano 

SN, por su fácil localización y la pequeña variación de sus puntos en el cefalostato 

(9).

En ello se utiliza el ángulo ANB formado por Punto A – Nasion – Punto B, un 

ángulo mayor a 2° indica tendencia a Clase II, y uno menor a Clase III esqueletal 

(9). 

La localización de los puntos cefalométricos está condicionada por diversos 

factores, sin embargo, existen diferentes tipos de errores, dentro de los cuales 

destacan los errores sistemáticos, aleatorios, de proyección y de identificación 

(tabla 1) (10).
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Un estudio analizó la validación y precisión en la evaluación de los puntos 

cefalométricos en radiografías laterales. En él se concluyó que ésta varía 

considerablemente entre los puntos cefalométricos, lo que afecta la validación y 

repetibilidad de los ángulos cefalométricos (10). La identificación precisa de puntos 

cefalométricos podría presentar dificultades, las cuales estarían asociadas a la 

variabilidad intra e interobservador al momento de identificar los diferentes puntos. 

Esto dificultaría el posterior estudio cefalométrico como la medición de ángulos y 

por tanto el diagnóstico y plan de tratamiento de los pacientes (11-13). Es por ello 

que el objetivo de este estudio fue determinar si existía diferencia en la medición 

del ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de pregrado de Odontología y 

postítulo de Ortodoncia de la Facultad de Odontología de la Universidad de Chile 

(FOUCH) en el 2020.

MATERIALES Y MÉTODOS

El diseño del estudio fue observacional, analítico, transversal y cuantitativo. Para 

el estudio se invitó a estudiantes que durante el año 2020 cursaban el tercer año 

del programa conducente al Título Profesional de Especialista en Ortodoncia y 

Ortopedia Dento Máxilo Facial (19 estudiantes de postítulo). Posterior a la 

aplicación de criterios de inclusión, criterios exclusión y al cálculo de tamaño 

muestral, se reclutó por aleatorización a 15 estudiantes de postítulo y de igual 

forma, al mismo número de estudiantes que se encontraban en su último año 

conducente al Título Profesional de Cirujano Dentista (estudiantes de pregrado), 

ambos de la FOUCH.
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El tamaño muestral para este estudio se calculó utilizando el software G*Power, 

versión 3.1.9.2 (Heinrich-Heine-Universität, Düsseldorf, Germany). Para el cálculo 

se utilizaron los datos de la publicación original de Jarvinen (14), resultando un n = 

15 participantes para cada grupo.

Los criterios de inclusión fueron estudiantes que aceptaron participar en la 

investigación y radiografías enviadas correctamente según lo solicitado. Mientras 

que los criterios de exclusión fueron estudiantes que no enviaron el set de 

radiografías en el plazo indicado y radiografías con falta de nitidez en la imagen.

Para reforzar y homogenizar la comprensión de las definiciones, se envió a los 

estudiantes el texto de autoenseñanza de análisis cefalométrico (15). Además, se 

envió vía correo electrónico un set con cinco telerradiografías laterales de cráneo, 

en formato JPG con una resolución de 2.105 pixeles, correspondientes a 

pacientes con diferentes clases esqueletales, para su posterior medición (figura 1).

Con el objetivo de reproducir las condiciones de trabajo ideales para una correcta 

medición cefalométrica, los estudiantes utilizaron un computador personal, mouse 

y un lugar de baja luminosidad, donde la luz de la pantalla sea la única fuente de 

iluminación artificial. 

A través del programa Adobe Photoshop CS6 (Adobe System ®) y trabajando por 

capas, cada estudiante marcó la radiografía con un punto de tamaño de 10 pixeles 

y en color rojo los siguientes puntos cefalométricos; Punto Nasion (N), Punto A de 

Downs (A) y Punto B de Downs (B). De igual forma un experto marco los mismos 
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tres puntos en las cinco telerradiografías para comparar sus mediciones angulares 

con la de los estudiantes.

El plazo de entrega de las radiografías para los estudiantes fue de 14 días, con los 

tres puntos cefalométricos marcados, en el mismo formato y vía que se les 

entregó anteriormente. Finalmente, una investigadora midió los ángulos obtenidos. 

Calibración de la investigadora

Se realizó una calibración interoperador e intraoperador. Para la primera, la 

investigadora se calibró con un experto para la determinación de medidas 

angulares, midiendo cinco telerradiografías laterales de cráneo y se aplicó el 

coeficiente de correlación intraclase (ICC), obteniéndose un índice de 0.9 (casi 

perfecto). Mientras que para la calibración intraoperador, la investigadora se 

calibró para la determinación de medidas angulares, dos veces y en un intervalo 

de diez días, utilizando la misma metodología interoperador. Finalmente, se aplicó 

el ICC y se obtuvo un índice de 1 (casi perfecto).

Medición de ángulo ANB

Se utilizó el programa Adobe Photoshop CS6 (Adobe System ®) para trazar los 

planos N-A, N-B y el ángulo ANB de Steiner (figura 2). 
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Análisis Estadístico

Los datos obtenidos fueron tabulados en una planilla Excel (Microsoft®Excel® 

2010), para luego ser analizados estadísticamente mediante el uso del software 

Stata 14 S/E ® (Special Edition). 

Para determinar el tipo de distribución se utilizó el test de Shapiro Wilk, para los 

datos con distribución normal se usó T test y aquellos con distribución no normal 

se usó Test de Wilcoxon. Se utilizó el coeficiente de correlación intraclase (ICC) 

para determinar el grado de acuerdo de medidas angulares y puntos 

cefalométricos entre los grupos estudiados. Finalmente, se aplicó T test para 

muestras dependientes y ver asociación.

Sobre las consideraciones éticas se pueden mencionar tres: a) Respecto al 

protocolo del proyecto de investigación de este estudio, fue aprobado por el 

Comité de Ética Científico, la Dirección de Investigación y el Comité Institucional 

de Bioseguridad, todos de la FOUCH. b) Respecto a los participantes se dispuso 

toda la información necesaria para una participación libre, informada y voluntaria. 

Todos los datos entregados por ellos fueron anonimizados. c) Respecto a las 

radiografías utilizadas, fueron realizadas durante los años 2018 y 2019, bajo las 

normas de radioprotección, utilizando consentimiento informado para su uso y 

anonimizadas.
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RESULTADOS 

De las radiografías utilizadas en el estudio, un paciente correspondía a clase I 

esqueletal, tres a clase II esqueletal y uno a clase III esqueletal. El promedio de 

medidas angulares de ambos grupos fue: en la radiografía número uno de 8.08° y 

8.33°; en la radiografía número dos de -2.76° y -2.34°, en la radiografía número 

tres de 2.35° y 2.47°, en la radiografía número cuatro de 3.73° y 4.71° y finalmente 

en la radiografía número cinco de 3.58° y 3.59° en estudiantes de pregrado y 

postgrado, respectivamente.

Al comparar el ángulo ANB de los estudiantes de pregrado y postítulo (tabla 2), se 

obtuvo un ICC sobre 0.90 en todas las radiografías, con un mínimo de 0.96 en las 

radiografías número 3 y 4 y un máximo de 0.98 en la radiografía 2, considerado 

como un grado de acuerdo casi perfecto. Por otro lado, en cuanto a las medidas 

angulares promedio, todas las diferencias fueron menor a un grado (desde 0.01 a 

0.98). En cuanto a la estadística, se encontró diferencia significativa sólo en el 

ángulo ANB de la radiografía número cuatro, con p menor a 0.05.

A continuación, se muestran cinco gráficos (figura 3) que representan las cinco 

telerradiografías laterales de cráneo analizadas, donde se observa la comparación 

entre los estudiantes de pregrado, estudiantes de postítulo y el experto. 

Al comparar el ángulo ANB de los estudiantes de pregrado y postítulo con el 

experto (tabla 3), se obtuvo un ICC sobre 0.90 en todas las radiografías, para los 
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estudiantes de pregrado con un mínimo de 0.96 y un máximo de 0.98 y para los 

estudiantes de postítulo con un mínimo de 0.94 y un máximo de 0.99, considerado 

como un grado de acuerdo casi perfecto para ambos grupos. En cuanto a las 

medidas angulares promedio, todas las diferencias fueron menor a un grado.  

DISCUSIÓN

El ángulo ANB de Steiner es una de las medidas cefalométricas más aplicadas en 

ortodoncia, por lo que es importante realizar su correcta medición para facilitar la 

comunicación entre profesionales, pues su concordancia permitirá brindar al 

paciente un tratamiento más pertinente. Así lo demuestra un estudio realizado por 

Heraldo y cols., donde concluyeron que pequeñas diferencias en la marcación de 

los puntos puede influir en los resultados de los análisis cefalométricos y un 

probable diagnóstico y plan de tratamiento errado (16).

En este estudio al comparar el ángulo ANB de Steiner de ambos grupos de 

estudiantes con el experto, hubo una alta correlación en las mediciones, lo que se 

puede explicar debido a la cercanía de los estudiantes con los conceptos 

aprendidos en el área de la odontología. Contrario a lo esperado, la experiencia no 

fue determinante para las mediciones angulares y lineales. Esto concuerda con el 

estudio de Lau y cols., quienes concluyen que la cantidad de error no depende del 

entrenamiento ni experiencia del examinador, sino del concepto individual de la 

definición y localización de cada punto cefalométrico (17). Sin embargo, los autores 

Page 14 of 48

https://mc04.manuscriptcentral.com/revistapiro

International Journal of Interdisciplinary Dentistry

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60



For Review Only

10

de este presente estudio creen que esto depende de la capacidad de identificación 

individual y no de la definición de cada punto. Cabe destacar que además otros 

factores pueden influir, como la naturaleza de los puntos de referencia, la 

resolución y calidad de las imágenes digitales (18,19).

Cuando se comparó el ángulo entre ambos grupos de estudiantes, se encontró un 

grado de acuerdo casi perfecto, encontrando diferencia significativa solo en la 

radiografía número cuatro. Al analizar esta última radiografía, se obtuvo que los 

estudiantes de pregrado presentan un promedio de ángulo de 3.7°, mientras que 

los estudiantes de postítulo presentan un promedio de 4.7°. Si bien, ambos grupos 

son distintos en un grado para el mismo ángulo, se sugiere que los errores de 

menos de 2° o 2 mm probablemente no marcarían una diferencia en el tratamiento 

(19-22), por lo tanto, dicha diferencia estadística no se traduciría clínicamente, sin 

embargo, como se trata de un ángulo que ayuda a identificar la relación 

anteroposterior entre el maxilar y mandíbula, esto podría llevar a un errado aporte 

de los antecedentes para el diagnóstico de pacientes. Una comparación similar fue 

realizada en la investigación de Kvam y Krogstad, donde se comparó estudiantes 

de pregrado y postítulo de ortodoncia, evidenciando diferencia significativa entre 

ambos (23). En suma a lo anterior, un estudio similar pero en mediciones 

volumétricas (cone beam), Miguez-Contreras y cols. en el 2017 (24) encontraron 

diferencia entre los grupos, pero en este caso los estudiantes de pregrado 

presentaron mejor rendimiento que los de postítulo. A pesar de las diferencias, se 

debe tener en cuenta que en la primera investigación el número de participantes 

de los grupos comparados no era igual y en el segundo estudio este fue pequeño.
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En el presente estudio se pudo observar que, si bien hubo diferencias en la 

identificación de puntos cefalométricos entre ambos grupos, estas fueron 

pequeñas, por lo que en general no se vio afectada la medición del ángulo ANB de 

Steiner. Esto concuerda con el estudio realizado por Perillo y cols., quien comparó 

el efecto de la identificación de puntos de referencia en las mediciones 

cefalométricas, sugiriendo que, en la práctica clínica habitual la falta de precisión 

en la identificación de puntos de referencia no impide en promedio el diagnóstico 

cefalométrico adecuado (25), ya que este al ser un conjunto de múltiples variables 

no se verá afectado por la discrepancia de uno de ellos. Por otra parte, los tres 

puntos a identificar se encontraban en curvas verticales, especialmente los puntos 

A y B que deben ser definidos por el operador, lo cual hace que se vea menos 

afectada la variación del ángulo y por lo tanto podría influir en los resultados 

observados. Finalmente cabe destacar que el ángulo ANB es simple de reconocer 

y ampliamente utilizado en cefalometría. 

Dentro de las limitaciones de este estudio se encuentran que solo se midió la 

variabilidad interobservador y el tamaño muestral fue de 30 participantes en total, 

si bien para el cálculo de esta muestra se cumplió con la cantidad de 15 

participantes por grupo (según los datos de la publicación original de Jarvinen), 

para futuras investigaciones se propone medir la variabilidad intraobservador y 

aumentar el número de voluntarios, con el fin de que los resultados sean más 

representativos en la población y aumentando la potencia del estudio.

Estudios que analicen las variables relacionadas con la medición de los ángulos y 

puntos son necesarios para homogenizar el análisis del examen complementario, 
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ya que el correcto conocimiento de las relaciones creaneofaciales, permite realizar 

diagnósticos y tratamientos más precisos, mejorando así el pronóstico y los 

resultados. En vista de los resultados obtenidos de este estudio, se sugiere 

investigar bajo la misma línea comparando a estudiantes de pregrado y postítulo, 

pero en distintas muestras con puntos cefalométricos de fácil y difícil identificación, 

donde la experiencia del operador podría tomar un papel fundamental.

CONCLUSIONES 

No se encontró diferencia estadística en la identificación del ángulo ANB de 

Steiner entre estudiantes de pregrado de odontología y postítulo de ortodoncia de 

la FOUCH 2020. Aun existiendo una radiografía con diferencia estadística, no se 

vio afectada la medida del ángulo y se obtuvo un grado de acuerdo casi perfecto 

entre ambos.
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1. Carta de aprobación del Comité de Ética Científico de la FOUCH

17 de Enero de 2017

1

ACTA DE EVALUACIÓN DE PROTOCOLO DE INVESTIGACIÓN

ACTA N°: 2017/27

PROTOCOLO DE ESTUDIO Nº 2017/40

En Santiago, a 26 días del mes de Diciembre del año 2016, el H. Consejo del Comité
Ético Científico de la Facultad de Odontología de la Universidad de Chile, con asistencia
de sus miembros permanentes: Dr. Eduardo Fernández Godoy (Presidente, Cirujano
Dentista, PhD), Dra. Weronika Weil (Cirujano dentista, MSc), Dr. Mauricio Baeza
(Cirujano dentista, MSc), Dr. Rodrigo Cabello (Cirujano dentista, MSc), Dr. Alfredo
Molina (Bioquímico, PhD), Sra. Paulina Navarrete (Asistente Social), Sr. Roberto La Rosa
(Abogado), Patricia Hernández (Cirujano dentista), Rebeca Galarce y miembros
alternos: Dra. Viviana Toro y Dr. Ignacio Araya, han revisado los documentos presentados
por el Dr. Cristian Vergara, Académico, Facultad de Odontología, Universidad de Chile, a
saber:

1. Proyecto Priodo completo titulado “Comparación de medidas faciales
obtenidas a través de las técnicas de fotogrametría estandarizada y
antropométrica directa en adultos jóvenes como examen complementario en
ortodoncia”.

2. Formulario de Consentimiento Informado

3. OTROS DOCUMENTOS PRESENTADOS

Resumen Ejecutivo
Carta de Compromiso de notificación de los resultados
Carta de compromiso Institución Asociada

El Comité ha considerado que este estudio, presenta los siguientes reparos:

RESPECTO A ASPECTOS METODOLÓGICOS:
Precisar cálculo del tamaño muestral y el procedimiento para reclutar la muestra.
Explicar la forma en que se realizaran las comparaciones de las mediciones entre
los grupos. Se sugiere que la unidad de análisis comparativa sea el sujeto y no
medidas (trazos) en forma independiente.

Page 32 of 48

https://mc04.manuscriptcentral.com/revistapiro

International Journal of Interdisciplinary Dentistry

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60



For Review Only

17 de Enero de 2017

2

RESPECTO A ASPECTOS JURIDICOS:
Sin enmiendas

RESPECTO A ASPECTOS ÉTICOS:
1.- Se solicita aclarar la edad de los sujetos de estudio. Se sugiere que todos sean
mayores de 18 años, en caso contrario, si la edad de los sujetos incluye a menores de 18
años (jóvenes entre 15 y 29 años como se menciona en el resumen ejecutivo), entonces
deberá incluir un asentimiento informado.
2.- Deberá Indicar en el proyecto y en el CI al cabo de cuánto tiempo las fotografías serán
desechadas por el equipo investigador.
3.- Deberá precisar en la metodología y CI que el fotógrafo estará acompañado.
4.- En el CI agregar procedimiento de cómo se medirán los rasgos faciales del
participante.
5.- Se solicita precisar si se tomarán dos o un tipo de fotografía (frente – perfil), lo que
debe ser concordante en todas las partes del proyecto (Resumen ejecutivo, CI, proyecto). 

En consecuencia, el Comité Ético Científico de la Facultad de Odontología de la
Universidad de Chile, ha aprobado con observaciones y solicitud de enmiendas del
estudio clínico “Comparación de medidas faciales obtenidas a través de las técnicas
de fotogrametría estandarizada y antropométrica directa en adultos jóvenes como
examen complementario en ortodoncia”.

Secretaría C.E.C le solicita enviar las enmiendas correspondientes a este Comité dentro
de los 15 días hábiles siguientes a la emisión de esta acta, así como el CI en formato
Word, para la emisión del acta de Aceptación con entrega de las versiones de CI en
versión final debidamente timbrado, en caso de su aprobación final. 

Secretaría C.E.C
C/C: Investigador Principal, Secretaría C.E.C.

Dr. Eduardo Fernández Godoy
Presidente CEC

Sra. Paulina Navarrete
Secretaria CEC

Sr. Roberto La Rosa
Miembro Permanente CEC

Dra. Weronika Weil
Miembro Permanente CEC

Dr. Alfredo Molina
Miembro Permanente CEC

Dr. Rodrigo Cabello
Miembro Permanente CEC

Dra. Patricia Hernández
Miembro Alterno CEC

Dra.Viviana Toro
Miembro Alterno CEC

Dr. Mauricio Baeza Paredes
Miembro Permanente CEC

Dr. Ignacio Araya
Miembro Alterno CEC

Sra. Rebeca Galarce
Miembro permanente CEC
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1

ACTA DE APROBACION DE PROTOCOLO DE INVESTIGACIÓN

INFORME N°:2016/27

Acta de Aprobación de Proyecto PRIODO “Comparación de medidas faciales
obtenidas a través de las técnicas de fotogrametría estandarizada y antropométrica
directa en adultos jóvenes como examen complementario en ortodoncia”.

1. Miembros del Comité Ético-Científico de la Facultad de Odontología de la
Universidad de Chile participantes en la aprobación del Proyecto:

2. Fecha de Aprobación: 17/04/2017
Titulo completo del proyecto: “Comparación de medidas faciales obtenidas
a través de las técnicas de fotogrametría estandarizada y antropométrica
directa en adultos jóvenes como examen complementario en ortodoncia”.

3. Investigador responsable: Dr. Cristian Vergara Núñez
4. Institución Patrocinante: Facultad de Odontología – Universidad de Chile

Dr. Eduardo Fernández Godoy
Presidente CEC

Sra. Paulina Navarrete
Secretaria CEC

Sr. Roberto La Rosa
Miembro Permanente CEC

Dra. Weronika Weil
Miembro Permanente CEC

Dr. Alfredo Molina
Miembro Permanente CEC

Dr. Rodrigo Cabello
Miembro Permanente CEC

Dra. Patricia Hernández
Miembro Alterno CEC

Dra.Viviana Toro
Miembro Alterno CEC

Dr. Mauricio Baeza Paredes
Miembro Permanente CEC

Dr. Ignacio Araya
Miembro Alterno CEC

Sra. Rebeca Galarce
Miembro permanente CEC
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5. Documentación Revisada:
➢ Proyecto

➢ Consentimiento Informado (CI)

➢ Asentimiento Informado

➢ Currículo del investigador responsable y coinvestigadores 

6. Fundamentación de la aprobación 

Este proyecto es aprobado luego que se realizaran las modificaciones en relación a los
siguientes aspectos metodológicos y éticos:

RESPECTO A ASPECTOS METODOLÓGICOS:

➢ Precisar cálculo del tamaño muestral y el procedimiento para reclutar la muestra.
➢ Explicar la forma en que se realizaran las comparaciones de las mediciones entre

los grupos. Se sugiere que la unidad de análisis comparativa sea el sujeto y no
medidas (trazos) en forma independiente.

RESPECTO A ASPECTOS ÉTICOS:

➢ Aclarar la edad de los sujetos de estudio. Se sugiere que todos sean mayores de
18 años, en caso contrario, si la edad de los sujetos incluye a menores de 18 años
(jóvenes entre 15 y 29 años como se menciona en el resumen ejecutivo), 
entonces deberá incluir un asentimiento informado.

➢ Indicar en el proyecto y en el CI al cabo de cuánto tiempo las fotografías serán
desechadas por el equipo investigador.

➢ Precisar en la metodología y CI que el fotógrafo estará acompañado.
➢ En el CI agregar procedimiento de cómo se medirán los rasgos faciales del

participante.
➢ Precisar si se tomarán dos o un tipo de fotografía (frente – perfil), lo que debe ser

concordante en todas las partes del proyecto (Resumen ejecutivo, CI, proyecto).
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En consecuencia, el Comité Ético Científico de la Facultad de Odontología de la 
Universidad de Chile, ha aprobado el Protocolo del estudio “Comparación de
medidas faciales obtenidas a través de las técnicas de fotogrametría
estandarizada y antropométrica directa en adultos jóvenes como examen
complementario en ortodoncia”.

Dr. Eduardo Fernández G.
Presidente CEC

c/c.: Investigador Principal y Secretaría C.E.C.
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2. Carta de aprobación de la Dirección de Investigación de la FOUCH

Santiago, noviembre 02 de 2016
DIFO Nº 0018/2016
Mat.: Revisión proyecto PRI-ODO

Señor
Dr. CRISTIAN VERGARA NÚÑEZ
Departamento del Niño y ODM
Presente

Estimado Dr. Vergara: 

Informo a usted que los aspectos científicos de su proyecto PRI-ODO “Comparación de medidas
faciales obtenidas a través de las técnicas de fotogrametría estandarizada y antropométrica
directa en adultos jóvenes como examen complementario en ortodoncia” han sido aprobados
por el Comité Revisor DIFO. Sin embargo, el proyecto solo podrá iniciarse y ejecutarse una vez que se le
asigne el código, para lo cual se deberán recepcionar en esta Dirección los certificados de aprobación de
Comité de Bioseguridad de Campus Norte y Comité de Ética.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Dra. DENISSE BRAVO R.
Directora de Investigación

DBR-cfc
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3. Certificado de aprobación del Comité Institucional de Bioseguridad de la 
FOUCH

Santiago, 08 de Noviembre de 2016.

C E R T I F  I C A D O

El Comité Institucional de Bioseguridad (CIB) ha analizado el Proyecto de
Investigación PRI-ODO 2016, titulado “Comparación de medidas faciales obtenidas
a través de las técnicas de fotogrametría estandarizada y antropométrica directa
en adultos jóvenes como examen complementario en ortodoncia”. El Investigador
Responsable de este proyecto es el Profesor Cristian Vergara Núñez, Académico del 
Departamento del Niño y Ortopedia Dento Maxilar.

El CIB certifica que el proyecto no requiere estar bajo su revisión y supervisión,
ya que el protocolo a seguir para el desarrollo de los objetivos incluye fotografías de 
rostro de frente y perfil de los voluntarios para obtener mediciones directas e indirectas
de estas zonas mediante imágenes digitalizadas. 

Se extiende el presente certificado a solicitud del Profesor Vergara para ser
presentado en la Dirección de Investigación de la Facultad de Odontología de la
Universidad de Chile.

Dr. Mario Chiong Dra. Carla Lozano M.
Secretario Presidenta

Facultad de Odontología. Sergio Livingstone P. 943, Independencia, Fono 29781793-29781832, Fax: 29781748, Santiago. 
http://odontologia.uchile.cl

Facultad de Ciencias Químicas y Farmacéuticas. Sergio Livingstone P. 1007, Independencia, Fono 29781793 Fax: 29781748,
Santiago. http://www.quimica.uchile.cl/

Comité Institucional de Bioseguridad
Administración Conjunta Campus Norte
FDO Nº87
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Santiago, 20 de mayo del 2023.

Estimados editores

Revista International Journal of Interdisciplinary Dentistry (IJOID)

Presentamos el Trabajo de investigación titulado “Variabilidad en la medición 

del ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de odontología y ortodoncia”, 

realizado en el Departamento del Niño y Ortopedia Dentomaxilar de la Facultad de 

Odontología de la Universidad de Chile, para ser evaluado por el comité editorial de 

su revista. 

Como autores, declaramos que este manuscrito no ha sido publicado y no está bajo 

consideración para la publicación en otra revista. No existen conflictos de interés 

que revelar. 

Por lo tanto, de ser aceptado y publicado, los derechos de la obra serán de la 

Revista International Journal Of Interdisciplinary Dentistry.

Saluda atentamente,

Romina Neira, Luis Araneda, Bastián Zúñiga, Manuel Zura, Cristian Vergara.
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Tabla 1. Tipos de errores en la identificación de puntos cefalométricos.

Figura 1. Telerradiografías laterales de cráneo enviadas a estudiantes de pregrado de odontología y 

postítulo de ortodoncia. fig. 1a radiografía uno, fig. 1b radiografía dos, fig. 1c radiografía tres, fig. 1d 

radiografía cuatro, fig. 1e radiografía cinco.

Tabla 2. Comparación del ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de pregrado de odontología y 

postítulo de ortodoncia. 

E. Pre = Estudiantes de pregrado; E. Post = Estudiantes de postítulo; *p ≤ 0.05 con significancia 

estadística.

Figura.2: Esquema de trazados cefalométricos que forman el ángulo ANB. 

Tabla 3. Comparación del ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de pregrado de odontología y 

postítulo de ortodoncia con el experto. 

E. Pre = Estudiantes de pregrado; E. Post = Estudiantes de postítulo; *p ≤ 0.05 con significancia 

estadística.
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Figura 3: Comparación del ángulo ANB de Steiner en radiografías entre estudiantes de pregrado 

(color azul), postítulo (color rojo) y el experto (color verde). fig. 3a radiografía número uno, fig. 3b 

radiografía número dos, fig. 3c radiografía número tres, fig. 3d radiografía número cuatro, fig. 3e 

radiografía número cinco. 
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Figura.2: Esquema de trazados cefalométricos que forman el ángulo ANB. 
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Figura 3: Comparación del ángulo ANB de Steiner en radiografías entre estudiantes de pregrado (color azul), 
postítulo (color rojo) y el experto (color verde). fig. 3a radiografía número uno, fig. 3b radiografía número 
dos, fig. 3c radiografía número tres, fig. 3d radiografía número cuatro, fig. 3e radiografía número cinco. 
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Tabla 2. Comparación del ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de pregrado de odontología y postítulo 
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Tabla 3. Comparación del ángulo ANB de Steiner entre estudiantes de pregrado de odontología y postítulo 
de ortodoncia con el experto. 

E. Pre = Estudiantes de pregrado; E. Post = Estudiantes de postítulo; *p ≤ 0.05 con significancia 
estadística. 
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